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経済理論の歴史的`性格
－Ａ・シュピートホフの経済学方法論をめぐって
小澤光利
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本稿の課題は，Ａ・シュピートホフの独自固有の経済学方法論を簡潔に
伝える２編の資料の紹介と検討を通じて，経済学における理論と歴史との
関連の問題を再考・吟味することである。すでに本誌上で紹介したところ
からも読み取れるように(､，シュピートホフは，観念的純粋理論ではなく，
現実科学としての経済学における理論・歴史・政策の総合的把握を独自に
志向していた。そして，英米の主流派経済学から等閑視されていたこの方
法論的側面に敢えて積極的に注意を喚起し，それを「ドイツ歴史学派の嗣
子」による「独自の理論類型｣，「方法論的福音（methodologischeBot
schaft)」として絶賛したのは，ボン大学時代の僚友でもあり後にハー
ヴァード大学に移籍し２０世紀経済学に巨大な足跡を残したＪ・Ａ・シュム
ペーターであった(2)。
ここで取り上げる資料の一つは，シュピートホフの主署といえる1923
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年の「国家学辞典」全４巻第１分冊に掲載の論稿「恐慌」（Artikel‐
``Krisen'',肋"伽伽eγb"c/meγSmcztszujsse"Sc/z城e"，lLieferungdes
4Bandes）を，戦後1955年に彼自身「気の進まないまま」単行本で再版
するに際して，新たに付け加えた「序説（Vorbemerkung)」である(3)。
実際，Ｅ・ザリーン（EdgarSalin,1892～1974）が言うように，辞書の－
項目として執筆された論稿が３０年後に独立の研究書として再刊されるな
どということは，「類例のないこと」であった。それはザリーンによれば，
けだし，当該著作は「ただ単に以前のドイツ学者世代の業績として今も残
る証であるばかりではなく，今日にあっても当然のことながら，景気研究
の基礎であり模範として，これに基づいて構築される景気政策にも有効で
あるからである｣(⑪。だが，シュピートホフ自身は，それまで「純粋理論
の代表者たちから度重なる烈しい宣告的攻撃にさらされてきた」項目一
｢恐慌」への初の一括回答として，「体系的に明確化されていなかった」変
動論に適用された「手続き」を対置する機会として，その後の方法論的熟
慮を経たその「全体的な手続きの輪郭（derganzeverfahrensmtiBige
Umkreis)」を与ええる機会として，「再版に同意した」と述べている(5)。
それゆえに，この「序文」は，シュピートホフの独自固有の経済学方法論
を本人自身が端的に縮約明示したものとして，きわめて貴重である。
二つ目の資料検討は，「経済様式（Wirtschaftstile)」に関するシュピー
トホフの独自の方法論を英米世界に紹介したフリッツ・レートリッヒ
(FritzRedlich）による英語訳(6)からの重訳に関するものである。レート
リッヒによると，その底本は未刊であり，その後続部分も彼の訳で，アメ
リカ経済学会と経済史学会に向けて編まれた論集(7)のなかに収録されてい
るが，その英語訳文についてはシュピートホフ自身も「全面的に承認｣(8)
したとされている。「経済様式」に関するシュピートホフの考え方について
は，わが国においても，すでに秋草実氏によって別のドイツ語論稿(9)から
比較的忠実なかたちでその内容が紹介されているが(IC)，その理解は容易で
はない。シュピートホフの独自固有の用語法をアングロ・アメリカ社会に
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伝える際に英訳者の払った苦渋の努力は，それ自体自ずと独自の意義をも
つものであるばかりか，われわれにとっても，はなはだ有益であるという
ことは疑いない。これにより，ドイツ語本文からはわかりにくかった点が，
むしろ鮮明になることもあろう。
以上２点のシュピートホフ自身による経済学方法論の簡潔にして要領を
得た提示は，その比較対照により，晦渋きわまるシュピートホフ学説の内
在的な内容理解におおいに資することは確かである。それを通して，われ
よすが
われ自身の経済学方法論を深化させる縁としたし､というのが，本稿の意図
するところである。
（１）拙稿「《資料》アルトゥール・シュピートホフ「信用政策』－経済学にお
ける理論・歴史・政策の総合的把握への－資料」（『経済志林』第６８巻第１
号，2000年７月，所収）を参照されたい。
（２）同上４６５ページを参照。これら文言の出典は，Ｊ・ASchumpeter，
VorwortzuDeγＳｍ"。〃"cＭｉｅ〃tiichsねＺ"ん"?q/ＭｅγＫＣ〃""Azj"肋?､Sc/z""gw
F1gsjsc/、i/iMjZγＡγ伽γSPjet/mfMUnchenl933,Ｓ､ｖ、
（３）Ａ､Spiethoff,ＤｊｅＷＪｿTSC/z城"c/ze〃ＷｂｃｈｓｅﾉﾉCzgU"：Ａｚ４/Sc/、ﾉ""９Ｋ"Sc，
Ｓｍ加ｿｚｇＢｄｌ，ErklarendeBeschreibung,ＴｄｂｉｎｇｅｎｕｎｄＺＵｒｉｃｈ,1955.
（４）ESalin,StandundAufgabenderKonjunkturforschung,ＤｉｅＷＹ汀一
Sc/z蛾Jjc/DC〃WbchseJJagwz.ｅＭｚｄａ.,Ｓ､１．
（５）Ａ・Spiethoff,ＥＤＣ"｡α､,Ｓ・’１．
（６）ASpiethoff,Ｔｈｅ“Historical”CharacterofEconomicTheories，Ｔ/ｚｅ 
ノリ"ｍａＪｑ/ＥＣＯ"o〃cHIsjoぴ,VOJ・ＶＩＺ1952,Reprintedl961,NewYork．
（７）Ａ・SpiethoffPureTheoryandEconomicGestaltTheory;IdealTypes
andRealTypes,Ｆ・ＣＬａｎｅａｎｄＪＣ・Ｒｉｅｍｅｒｓｍａｅｄ,Ｅ"tcm”ｓｅａ"dSeczu‐
ＪαγＣ"ａ７ｚｇＰｆＲｅａｄｊ７ｚｇｓｊ〃ＥＣＯ"ｏｍｉｃＨＩｓｒｏ７ｅｙ，１９５３Ｌｏｎｄｏｎ．
（８）編集者序文。Ｆ・ＣＬａｎｅａｎｄＪ.Ｃ・Riemersmaed.,ｏｐ・Cit.,ｐ､444.
（９）ASpiethoff,DieallgemeineVolkswirtschaftslehrealsgeschichtliche 
Theorie:dieWirtschaftstile,Ｓｃｈｍｏルブasルノzγ〃c/2,5ａ/ｇＢｃＺ､21932．
(10）秋草実「シュピートホフの経済史理論としての「経済様式論』｣，「山口
経済学雑誌」第２２巻第１．２合併号，１９７３年。
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Ⅱ『経済変動論』ヘの「序説」
シュピートホフの研究活動の前半が主著「恐慌」に結実・集約される経
済変動論研究であったとすれば，その後半は方法論的研究によって特徴づ
けられるということについては，すでに触れた(Ⅲ)。シュピートホフが，そ
れまでの「度重なる烈しい宣告的な攻撃」にたいして「誤解を招くことな
く」初めて回答しうると判断したのは，そうした方法論的格闘を経た後の
ことであったことは，新版「序説」から直ちに知ることができるであろう。
(11）拙稿「《資料》アルトゥール・シュピートホフ「信用政策」－経済学にお
ける理論．歴史．政策の総合的把握への－資料｣，『経済志林』第６８巻第１
号，４６５ページ。
[凡例］①１)，２）等々は，原典の脚注であり，（１），（２)等々は，筆者(小澤）
による注記である。
②アステリスク（＊）を冠する補注と記述中の［］内の補足は，筆
者によるものである。
③欄外の〔〕で，原典のページを表記する。
〔'１〕序説
私は気の進まないままに，１９２３年に国家学辞典，全４巻第１分冊に収
録された項目「恐`朧」の再刊に同意しただけである。とにかく当時におい
ては，辞典としての必要性，とりわけその紙面上の制約が決定的だったた
めに，今日では，私の願望はヨリ委曲を尽くした叙述と論証に向けられて
いる。だが目下のところ，私はそれをまだ提示することはできない。たと
え，ヨリ詳細な論証への願望が，私の変動学説の基礎たる長期的統計のこ
れに続く刊行によって部分的にかなえられるにせよ，そうである。私は，
すでに３０年を経た項目を書き改めることには反対である。なぜなら，ど
こから始めどこでやめるかの境界はないだろうからである。項目「恐慌」
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(よ経済変動の研究の発展において決定的な位置を占めているから，それが
受け入れられたままの表現にとどめておかれなくてはならない。当該項目
と緊密な時間的連携をもってその後出版された若干の小著作の成果が，任
意の箇所に挿入されているのは，上に述べたところと何ら矛盾するもので
はない。それらの成果は，それが発表された場所においては親しみにくい
ものでしかなかった。
手続き上で「説明的記述」と特徴づけられる項目「恐慌」は，純粋理論
の代表者たちによるたび重なる厳しい宣告的な攻撃にさらされてきた。そ
れについて私はこれまで回答してこなかったのであるが，その訳は使用さ
れた手続きがまだ，私自身に対する新たな誤解を招くことなしに，変動問
題へのその適用を正しい照明の下に置くことができたというほど体系的に
明確化されていなかったからである。しかし，ともかく少なくとも，全体
的な手続きの輪郭は示されるのであり，私はその使用された手続きに確固
たる立場を寄せることができる。今や私は，これまで果たさなかった回答
をできるだけ簡略にここで与えることができる。
私の「説明的記述」は２種類の理論，すなわち歴史的理論と具象的理論
を用いているから，私の変動学説は歴史的＝具象的学説（einegeschicht-
nche-anschaulicheWechsellagenlehre）である。
〔12〕理論を展開するには２つの方法がある。その一つは「純粋理論（reine
Theorie)」であって，古典学派において全盛期を迎え，ケネー，リカー
ド，チューネン，メンガー，ワルラス，ジェポンズ，クラーク，パレート，
シュムペーター，ケインズにおいて頂点に達する。もう一方の理論種類は，
重商主義者，リスト，シュモラー，ゾンバルト，マックス・ウェーバーに
よって展開されたものであり，私自身もこの系列に身を置く。その理論の
呼称は統一的ではなく，「経験一実在的」・「具体的」・「具象的」理論と呼
ばれている。どちらの理論も抽象と孤立化をおこなう（abstrahierenund
isolieren）が，両者はそれぞれ独自のやり方でこれをおこなう。両者を抽
象度に応じて区別しようとして，例えどれだけ抽象を弱めても純粋理論は
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決して具象的理論にならないし，また抽象をどれほど強めても具象的理論
は純粋理論になることもない。純粋理論は，現実と無縁の純粋の構成物を
度外視するとしても，常に一定の課題に適合するように加工された諸資料
(Daten）で研究がおこなわれるのであり，例え抽象がなお一層著しく弱
められたとしても，この理論は決して現実性に到達し得ない。具象理論の
所与`性（Gegebenheiten）は現実に根差しており，しかも現実の歴史的
一回性（geschichtlicheEinmaligkeiten)＊から抽象される。この－回的
特徴の純化（BereinigungvoneinmaligenZiigen）は一定の歴史的現実
に直面してすこぶる重要でありうるし，そしてまた事実は常に多面的で綿
密な観察によって発見されたところの現実の規則性であって，一定の研究
上の関心から窓意的に削られたり付け加えられたりするものではない。孤
立化も同じである。純粋理論においては，個別的研究にとって望ましく思
われるものが窓意的に分離される。具象理論においては，規則的で本質的
なものが分離される。しかし，これは個々的には不分離なもので，全体と
して存在している。従って２種類の理論の相違は，抽象と孤立の仕方にゆ
だねられている所与性の違いにおいて，その極に達する。純粋理論にあっ
ては，窓意的に選択されて合目的的に加工された個別的なものが，具象理
論にあっては本質的な一切のものが，それぞれ現実の規則性から分離され
る。純粋理論は合目的的に加工されたモデルを用いて，具象理論は現実
型（Realtyp)，すなわち歴史的一回性から純化された現実性（vonge
schichtlichenEinmaligkeitenbereinigtenWirklichkeit）を用いて研究
される。純粋理論の諸資料は技術的補助手段として案出されるが，具象理
論の所与性は現実を観察することによって本質的な規則,性として発見され
るのである。出発点におけるこうした本質的な相違が，その研究手続きが
実施に移されるに際して，またその成果において，尾を引くことになる。
純粋理論は論理的生成の法則的な経過を展開させるが，その成果は一つの
教義であってなんら特別の名称をもつものではない。具象理論は「説明的
記述」を展開し，その成果は現実の模写（einAbbildderWirklichkeit）
〔13〕
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を示している。今では，さらに詳しくは，別の拙論で読み取ることができ
る')。私が明らかにしたかったことは，具象理論は真正な理論として評価
される必要があり，純粋理論と並ぶ独自の理論種類として独立して対等の
位置に立つということ，これである。
＊本稿では，“geschichtlicheEinmaligkeit”を「歴史的一回,性」と訳出して
いるが，後に見るごとく，Ｆ・レートリッヒは"Einmaligkeit"を“uniquness”
と英訳している。これを参考に「唯一性」と和訳することもできようが，内容
的には，歴史現象の個性的独自性のことを意味している点が重要である。
1）次を参照のこと。アルトゥール・シュピートホフ「グスタフ・フォン・シュ
モラーと国民経済学の具象理論」（ArthurSpiethoff,GustavvonSchmoUer
unddieanschaulicheTheoriederVolkswirtschaft,Ｓｃ伽o比?ａｓノヒz/zγ〃c/z
l938）；「具象的国民経済学理論と純粋国民経済学理論，その相互関係」（Ａ､‐
schaulicheundreinevolkswirtschaftlicheTheorieinihremVerMItnis 
zueinander,Ｓｙ"OPsis,FestgabefUrAlfredWeberl948）；「純粋理論と具象
理論；理念型と現実型」（PuretheoryandeconomicGestalttheoryldeaL
typesandrealtypes,Ｅ"ねゅ河ｓｅａ"ｄＳｅｃ"/αγＣﾉjα'zguReadingsinEconomic
History,editedbyFredericCLaneandJelleCRiemersmal953.)。
また第２に，私の変動理論は，あらゆる具象理論と同様に一つの歴史理
論であって2)，ある一定の一回的な歴史的な事情について，すなわち主と
して自由市場経済を伴う高度資本主義経済様式の優位によって刻印されて
いる時代について，妥当するものであるということが誤認されている。試
みられるべきは，この様式の現実型をとらえることである。私は好況，恐
‘院および不況の循環を，その対立的推進力の下で高度資本主義の発展がお
こなわれるところの高度資本主義的経済様式の展開形態として特徴づけて
いる。1822年から1913年までの期間がその経過を最も撹乱なく具体化し
ているのであり，またその時期が私の分析と理論の基礎になっている。そ
れ以前の時期は未発達な資本主義を示しているし，それ以後の時期の誘導
され計画的介入を受け，あるいは管理される国民経済においては，特徴的
な実在型からのかなり大幅な乖離が示される。それゆえ，循環的な展開は
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明らかに歴史的な現象であり，つまり一回的な歴史的諸条件に結びついて
いるのであって，私の理論があるいは将来の時期について妥当をしないと
いう異論が唱えられても，それは見当外れであって提起された課題を誤解
している。肝心な問題は，経済様式が最終的かつ決定的に変化したのかど
うか，ということである。以下，本書で論述されている歴史記述は，１８９５
年から１９１３年までの１９年間にわたる好況周期で終わっている。両大戦と
戦争による諸結果の克服に忙殺された時期を度外視するとしても，その後
の時期には重大な新たな事態が現れ，最近の時期が従来の時期と同じ糸で
くくられてよいのかどうか，また過去の周期から得られた観点が保持され
〔'4〕うろのかどうか，ということを問題ならしめている。経済の体質が変化し
ていることは明らかである。しかも，資本主義世界は分裂し，資本主義的
に良好な状態にとどまっているのはその一部のみに過ぎない。経済経過の
統一的な世界経済のリズムが分裂し，これにより好況と不況の統一的関係
にヒビが入った。新たな不況は底が深く，好況は，部分的で，勢いがなく，
短期的であった。したがってまた，循環も短縮化した。一連の重要な製造・
卸売部門は3)，好況中においても，過剰生産を克服することができず，失
業者数も高いままであった。おそらく，こうした好況期過剰生産の大幅な
拡大のうちに，高度資本主義経済様式の老衰状態といえる－つの現象が示
されている。とはいえ，グスタフ・クローズィングや，ジョセフ。Ａ・シュ
ムペーターが指摘しているように，１９１９年以降の大周期も，依然として
経済変動の支配的影響のもとに置かれていたし，著しく強力な政治的干渉
と諸措置も経済変動を廃絶することはできなかった。
2）次を参照のこと。アルトゥール・シュピートホフ「歴史理論としての一般的
国民経済学，経済様式」（ArthurSpiethoff,DieallgemeineVolkswirt-
schaftslehrealsgeschichtlicheTheorie，dieWirtschaftstile；Ｓｃ/Z腕o他だ
〃"γb"ch1933）；同「経済理論の『歴史的」性格」（do.,Ｔｈｅ"historical”Char‐
acterofeconomictheories,ﾉb"ｍａＪｑ/・ＥＣＯ"o〃cHYsto↑qy,Spring1952.)。
3）本書［｢経済変動論」（ＤｊｅＭγtsc/z城ﾉﾉc/Ze〃WCC/zse"CZgg")]，141-2ページ
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以下を参照せよ。
１９１９年に始まるこの周期が，単なる鈍重な周期（eineErmattungs‐
spanne）に過ぎないものであるのか，それとも新たな経済様式への移行
途上における変形周期（eineWandlungusspanne）であるのか，という
点は，将来の教えるところである。後のケースであれば，新しい様式の不
均衡が新たな理論の取り組むべき課題とされるに違いない。しかしながら，
その場合でも，古い理論の成果が損なわれることはないであろう。なぜな
ら，古い理論は将来の様式を理論的に把握しきる場合にも最も重要な認識
源泉だからである。この成果は，およそ次のごときである。
ａ）クレマン・ジュグラーによって認知された恐』朧や過剰生産に代わる
認識対象としての循環（Kreislauf)。
ｂ）この循環の
Ｌ一定の歴史的環境とのつながり，
２．一定の心理状態とのつながり，
３．自由市場経済とのつながり，
４．市場拡張とのつながり，
５．革命的な無機的技術とのつながり。
ｃ）根底的な経済進行要因としての投資。
ｄ）所得によって購買される享楽財（GenuBgiiter）（消費財）と資本
によって購買される収益財（Ertragsgiiter）（投資財）との区別。
ｅ）投資の指標としての鉄消費指数。
ｆ）因果関係その諸要因が経済内的であり，しかもそれらがある一定の
歴史的経済様式の枠内において，循環を必然的に経過せしめるような
因果関係の分析。
これらすべては一般的に利用される用具となっているが，この用具はほ
とんど誰でも手にするところであり，例えば，完全雇用という新たな目標
を目指す学説にとっても不可欠なものとなっている。
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私の変動学説の読者はたびたび使用されている資本概念につまずいてき
た。私は今では全く別様に財貨世界を構成しているし，全く別の資本概念
を使っているが，このように表明しても，それによって私が差し障りのあ
る障害を除去するわけではないから，問題はないであろう。私は自分に告
げられている難点を，使用された用具を説明することによって克服するよ
うに努めなければならない。
問題は，主としてカール・ロードベルツス，アドルフ・ワーグナー，そ
してオイゲン・フォン・ペームーバヴェルクに遡る資本概念の二分化であ
る4)。私は２つの概念の内容を財貨世界の所属構成に関連させて示すこと
によって，明らかにしたい。
4）次を参照せよ。『１９世紀におけるドイツ国民経済学の展開』４部第１巻，１８
ページ以下：シュピートホフ「貨幣に関する学説｣，ライプツイヒ１９０８年
（DieＥ"/肌cbJ"ｿzgdeγdemsc/ze〃VbJ々sﾙﾉγZsc/2”Ｍｅ伽加、ルノz巾""｡eγｎ．
mejJIV;１８ff:Ａ・Spiethoff,DieLerevomKapitaLLeipzigl908)。
匠蚕寶産|*(SoziaWerm6gen),欲望充足源泉としての経済的財貨の在
庫：人間，物的財貨。
Ａ・享楽資産（GenuBverm6gen)，直接的な欲望充足に役立つ経済的
財貨の在庫（享楽財)。
Ｌ消耗資産（Verzehrungsverm6gen)，これは，欲望充足の際に
すぐに消失する（消耗財)。
２．有益資産（Nutzverm6gen)，これは欲望充足のために，継続し
て使用されて初めて消失する有益財。
Ｂ生産資本*＊（Erzeugungskapital）（社会資本)。新たな経済的財貨
を生産するのに役立つ経済財の在庫。
１．労働を通じて達成される改良を伴う地所。
２．財貨生産に役立つ労働力。
３．その他の財もその物的性質によってではなく，それが特別の目的
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関係に置かれた場合にのみ，生産資本に属することがある。例えば，
財貨の生産に際して雇用される労働力にとって必要とされる範囲の
生計の資，財貨生産に役立つ限りでの動物，交通手段，貨幣，建物。
4．物的,性質により，生産資本に属する生産設備，生産装置，工具，
機械，財貨生産用の原料および補助材料。
5．企業が依存している独占，特許。
|冠Ji5寳壼|(Privatverm6gen),個人の所有として存在する経済材の在庫
を呼称する。
Ａ・享楽資産
１．消耗資産
２．有益資産
Ｂ，営利資本（Erwerbskapital）（私的資本）は，個人の所有する資本
のうち所得を得るために充用される部分である。
１．無条件的な生産資本，特に地所，労働力，知識，才能，貨幣。
２．生産資本に含まれない確実な事情：情報，特許，独占，履行権。
３．請求権，特に銀行，有価証券に関する請求権。
４．所有者が自家消費するのではなく，貸与や貸付を通じて，別の財
貨を取得するために，充用されるところの享楽財。
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蹟きの石は，「営利資本」という概念である。私はこの概念内容を明ら
かにすることによって，是正策を講じたものと思いたい。
テュービンゲン1954年クリスマスアルトウール・シュピートホフ
＊囲み線は，原文では広い文字間隔の箇所。
*＊ゴシック体は，原文のまま。
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Ⅲ経済理論の『歴史的』性格
〔'３１〕訳者序文
この論文の重要性を理解する上で，アメリカの読者は，タルコット・パー
ソンズ（TalcottParsons）が言うように，ドイツの「観念的経験主義
(idealisticempiricism)」は，あらゆる人間的事態の具体的な唯一性と個
別性（uniquenessandindividuality）のために，分析的な社会理論や経
済理論との絶縁をもたらしたということを想起しなければならない。「科
学的な理解の一般的な分析水準」は，ア・プリオリに人間活動の領域から
排斥されたのである。「特殊歴史的なケースの具体的な個別性の見地から｣，
人間的事態を理解することが目標となった。アルトゥール・シュピートホ
フ教授は，かつてグスタフ・フォン・シュモラーの弟子であり，その後彼
の助手となったが，後にベルリンで研究していた期間，エドウィン.Ｆ・
ゲイ（EdwinFGay）の友人となり*，先の立場から離れたのである。彼
は分析的理論を適正な学科として認めることによって，１９世紀ドイツの
典型的な態度と考えられたものから免れた。
＊ＥｄｗｉｎＥＧａｙ（1867～1946）；アメリカの経済史家。ミシガン大学卒，ドイ
ツ留学後1902年ベルリン大学で博士号を取得，1902～３６年ハーヴァード大学
教授，イングランド土地制度史の研究で知られる。
シュピートホフの論稿、のこの翻訳は，いくつかの特殊な問題を引き起
こした。教授は，頻繁にGeltungという用語を用いている。正確に訳せ
ば，「有効性（validity)」である。陳述がGeltungを有しているという主
張は，３つの事態を意味しよう。すなわちそれが論理的に妥当であるとい
うこと，それが事実に基づいているということ，あるいはそれが問題となっ
ているケースに適用しうるということ，この３つである。Geltungとい
う概念についていえば，Allgemeingiltigkeit［一般的妥当性］というの
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がそれであり，「一般的妥当性（generalvalidity)」である。もし理論が
論理的に妥当であるとすれば，もちろんそれは一再ならず論理的妥当性を
有している。すなわち，Allgemeingiltigkeit［一般的妥当性]をもつ。だ
が，これはアルトゥール・シュピートホフが関心を持つところの一般的妥
当性ではない。既製のドイツ認識論の流れに沿って，彼も，Allgemein‐
giltigkeitという用語を２つの異なった文脈において用いている。すなわ
ち，一般化の性格を持つあらゆる陳述に関してと，事実に基づき，例外を
許さないような陳述に関して，とである。翻訳は，シュピートホフ教授が
あらゆる可能な陳述の論理的な有効性ないし真実性を意味している場合に
は，普遍的妥当性のことを，そうではない場合には，陳述の一般的な,性格
あるいはその適用可能性のことを言っている。後者は，シュピートホフが，
ある定理はそれが１つの特殊制度的編成に適用される際の，現実の真実に
近い像（atruth-approachingpictureofreality）を得るための適当なツー
ルである，と言う意味で使っている場合である。
そのうえ，読者は，ドイツ語のhistorischは「歴史的（historical)」
と訳されるけれども，対応する英語に比べて広い意味があるということを
理解しなければならない。ドイツの認識論学者は，時の変化に伴う歴史的
現象の特徴的な姿において，唯一,性（uniqueness)＊を特に強調した。結
局，歴史的現象と呼ばれうるのは，その唯一`性により，歴史的発展の一部
分や一区分となった，あるいは，なりつつある，もしくは，将来なるであ
ろうすべての現象のことである。もっと具体的に言うならば，次回の戦争
は，今日この意味において歴史的現象と呼ばれうるし，また同じことは，
実際にいつ起こるかということにかかわらず，次回の恐慌についても真で
ある。明らかに唯一性は，1350年代の黒死病や１９世紀における生活水準
の向上のような，大量現象にも付着しているにちがいない。読者が常に歴
史的という用語の特殊な意味合いを想起するように，その用語は引用符に
包まれるだろう。
フリッツ・レートリッヒ
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＊先に（本稿177ページ）指摘したように，この“uniqueness”は，Ｆ・レー
トリッヒによる“Einmaligkeit”の英訳であり，内容的には，「個性的独自性」
の意である。
l）その第１節と第Ⅱ節が，ここに印刷される。関連資料は，脚注10）で挙げて
いるＦ､ＣレーンとＪ､Ｃリーマースマ編の経済史論集，近刊［E"ねｍ〃ｓｅａ"ｄ
ｓｅｃＷＪαγC/zα'０９℃・Readingsineconomichistory,editedbyFredericCLane
andJelleCRiemersmal953]，に登場するはずである。
Ｉ． 
優れて経済的な諸現象は，時間的に条件づけられ，かつまた特殊な地理
的領域に根ざしている。それらの現象は，時間の経過につれて変化するか
ら，普遍的な適用可能性を意味する諸概念や諸定理を援用することによっ
ては取り扱うことができない。経済理論は，これらの現象を経済生活の型
(patternsofeconomiclife）を区別することによってのみ，初めて取り
扱いうるものとするのであるが，この型は，歴史過程の推移するうちに存
在するようになったものである。実のところ，基本的な経済制度には本質
的で典型的な差別があり，それに応じた多数の型が限定されなければなら
ない。そうした種類の型のことを，ここでは経済様式（economicstyle）
と呼ぶ。それら経済様式のすべてが，自分自身の経済理論を必要とするが，
その理論は真の理論（genuinetheory）でありながら，その様式の領域
についてのみ適用しうるに過ぎない。だから，全体を包括する一個の一般
理論は，区別できる限りの経済様式の存在に応じた多くの異なった諸理論
を含むであろうし，また個々の特殊理論は，限られた適用可能性を持つに
過ぎないであろう。例えば，１９世紀の諸現象に適応しうる経済理論は，１９
世紀の諸現象から出発しなければならないし，また仮に，その基本的な経
済制度が急激な変化を被ったのであれば，全く新しい理論構成が新たな経
済様式を取り扱うために必要とされるであろう。かくて，理論家の仕事は
決して完成することはないということになる。というのは，理論体系に具
現されなければならない変化が絶えず生じるからである。
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こうした事情にあって，経済理論は，その適用可能性がある一つの経済
様式の存在と支配とに依存しているという意味において「歴史的な」カテ
ゴリーである。この場合，経済様式の諸要素は理論構成に体現されている。
様式の範囲が広がれば，それだけ理論は適切なツールとなる。それが見い
だすものは，一般化と真に理論的な性格である。経済理論は「歴史的」理
論であり，同時にまた「真の」理論であるという可能的な`性格のゆえに，
｢歴史的」理論，すなわち時間に制約された理論となる2)。
2）シュムペーターは，歴史的理論という用語が含む意味をいくつかに区別した。
そのうちの一つは，上と同じものである。Ｓｃ/zmo〃だん/Zγ〃c",Ｌ,1926,ｓ３６７
を参照せよ。
上のパラグラフは，歴史学派経済学の根本的な考え方を表している。そ
うした考えが先鋭的な形で明示されることは稀であったが，しかし，直観
的には，常にその学派の代表的な人々の気持ちにおいて，前提されていた
とみてよい。彼らは，経済理論が経済制度における相違や変化にもかかわ
らず普遍的に妥当しうると，留保なしに主張することには反対した。彼ら
の正当な反対は，時間に制約された理論の発展に迎えられることになる。
我々が過去から相続してきた経済思想の大部分の体系を吟味するならば，
それらはその著者たちの生きていた諸条件に根差しており，またその時代
の諸問題に鼓舞されたものだということが，実際に分かるだろう。このこ
とは，とりわけその経済思想が広く経済政策に関する陳述からなる場合に
は正しい。だが，彼らの代表者たちはその限度に気づかなかった。すなわ
ち，彼らは普遍的妥当性の解決を厳密に仕上げたものと信じていた。例え
ば重商主義の経済学的著作は，１６，７世紀や１８世紀における発展途上の
領主国の経済制度や仕事を取り扱っている。代わって，古典派経済学は，
高度資本主義，とりわけ自由市場経済の諸制度について論じている。経済
思想体系が古くなればなるほど，それだけその体系は経済政策に関する考
え方によって影響を受けていた。だから，結果的には，それらの体系はま
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すます特殊な時期について，その本来のところを示さなくなるばかりか，
特殊な国についても本来のものを示さなくなる。グスタフ・フォン・シュ
モラーの陳述によると，イギリスの経済的自由主義とその経済理論は，
1760年から1850年の間に存在したイギリスの経済生活を背景にして初め
て理解されうるものである。必要な変更を加えれば，同じことはフランス
の重農主義についても妥当する。理論を「国民的」理論として考察すると
き，フリートリヒ・リストは，こうした考えを提示した最初の人物であっ
た。またカール・クニース3）は，経済理論は，普通その創成期の経済的
諸条件に影響されるということに気付いていたｲ)。
3）クニースは，特殊な諸制度によって特徴づけられる経済生活のあらゆる種差
に照応する理論を要求した。
4）哲学者ディルタイは，宗教，韻文そして哲学について，類似の考え方を詳論
した。
現に存在する経済制度から出発するという理論化の共通の手続きは，正
しいものであり，ここで批判の余地はない。というのは，現実的な理論を
目指すならば，立てるべき基礎をそれ以外のところに見いだすことはでき
ないからである。危険が潜むのは，ここではない。大抵の経済理論の「歴
史的な」基礎を看過すること，また，理論の見いだしたことが普遍的に適
用可能だと素朴に承認すること，誤謬が横たわるのはここである。歴史学
派経済学は，その誤謬を暴露することから出発した。その理論的到達点は，
時間に制約された理論，あるいは別に表現すれば，経済様式の「歴史的」
理論となるはずである。しかし，この到達点が明確な形で認識されること
はなかった。歴史学派の代表者たちは，気の進まないままに仕事を続けた
だけで，その到達点に間接的に接近していたに過ぎなかった。
「歴史的」理論が過去だけを取り扱うと信じるのは，誤解である。それ
は，過去と同様に，現在と将来についても，十分取り扱うことができる。
歴史理論の特徴点は，それに属する事柄が，いつでも，また，いかなる場
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所にでも存在するわけではない，ということである。だが，主題の生涯が
過去において学ばれたのか，現在学ばれているのか，あるいはまた将来に
おいて学ばれるのかということは，本質的ではない。なぜなら，我々の文
脈において，「歴史的」という用語は，時間の変化に従属している諸現象
の唯一性［個性的独自性］という意味を含んでいるからである。だから，
来るべき経済生活に関する「歴史的」理論というものはありえないとする
主張は5)，「歴史的」理論以外には，未来を取り扱いうる理論は存在しな
い，という主張によって反論されるに違いない。歴史的理論は経済政策に
とって無価値であるという批判も，根拠はない。時間の変化に従属する唯
一的［個性的独自的］な諸制度や型を取り扱う理論は，歴史的理論であり，
また経済政策を目的とする場合，歴史的理論こそが，あてになる唯一の理
論である6)。
5）こうした批判については，ルートヴィッヒ・フォン・ミーゼス『国民経済学
の根本問題」（LudwigvonMises，９Ｗ"｡Pγo伽加cdeγＭｚｊｊｏ"α伽o"o伽e，
Jenal933）ｖiii，ｘ’３ページ，また注(12)を見よ。
6）歴史的理論への道を準備した経済学者たちの貢献が，しばしば認められてき
ている。アルトゥール・ゾマー（ArthurSommer）は，経済の諸段階に関す
る初期の理論を工夫した経済学者たちが，その気持ちの奥に経済政策を携えて
いたということを明らかにした。「古い段階理論の内容枠組みおよび意義につ
いて」（Uberlnhalt,RahmenundSinMiltererStufentheorien，Ｓｙ"oPsjS
FestgabefUrAlfredWeber,Heidelbergl948,S537ff）フリートリッヒ・リ
ストは，雄大な政治的世界像を「歴史的」理論のうえに基礎付けた。最後にハ
インリッヒ・ディーツェル（HeinrichDietzel）は，方法論的見地において歴
史学派経済学に批判的であったが，一定の留保付きで，少なくとも，歴史学派
が，ラウ（Rau)，ヘルマン（F､ｖ・Hermann）そしてネブニウス（Nebniusu）
のような初期のドイツ人著述家たちの確信，すなわち経済生活を支配する自然
法則の考え方によって同時代人達が捉えられていた呪文，を打ち砕いたメリッ
トを強調した。さらに，ディーツェルは，歴史学派が競争を万能薬として信じ
込むことをやめたこと，また，経済生活における歴史的現実を観察し説明する
ことに着手したこと，この２つを歴史学派の業績として指摘した。前者につい
ての栄誉は，旧グループのロッシャー（Roscher）やヒルデブラント
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(Hildebrand）に与えられ，後者についてはシュモラーが責任を負うものとさ
れた。ハインリッヒ・ディーツェル「理論的社会経済学』（HeinrichDietze1,
7肋o”tjsc/zeSozja肋o"o〃た,Leipzigl895,ppll2/3）
他方，ルートヴィッヒ・シュテフィンガー（LudwigStephinger）のよう
なハイデルベルグの哲学研究者とハインリッヒ・リッケルト（Heinrich
Rickert）のような認識論者。かれらが，経済学を本質的に現在を部分ないし
区切りとする歴史と同一視するところまで進んだとき，行き過ぎてしまった。
『国民経済学の方法』各所（Z2ｲγＭＣ腕odecZeγVDJABs〃jγtsc/z”Ｍｅ伽,Karlsrule
l907,passim.）シュテフィンガーにとっては，経済理論と一般化の性格を持つ
他の陳述は，歴史過程を説明するためにのみ有用である。もちろん，これは誤っ
ている。
経済理論と経済史，両者は相並んで同じ平面に立ち，同等の価値を持つ特殊
な研究主題を示しているのである。
経済様式（economicstyle）という概念の理論的地位を特別に考察す
る前に，様々な形での経済認識への接近について述べておくことが望まし
い。一般的な図式は次のように素描されよう。
１．非歴史的理論
２歴史的理論
ａ．「理念型」をツールとして用いる純粋理論（puretheory,using
“idealtypes''astools） 
ｂ「現実型」をツールとして用いる経済形態論（economicGestalt
theory,using"realtypes，，astools） 
３．経済史
非歴史的理論は必要によっては，純粋理論であるが，すべての種類の経
済生活が共有する事柄を取り扱うだろう。そのように表現される経済諸現
象は，大部分が歴史的性格のものであり，したがってまたそれを取り扱う
諸概念も歴史的な概念であるとはいえ，実際に存在している7)。変わるこ
とのない斉一性（invariableuniformities）を示し，しかもまた時間の変
化に従わないような，至るところに見られる諸現象を取り扱うために，非
歴史的理論は，それらの現象を孤立させるモデル8)を用いることができる。
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もう一方の非歴史的理論は，現実におけるいかなる対応部分も，持たない
し，持ったことのない諸条件を仮定する任意のモデルを取り扱う。（これ
らは最近，非経験的モデルと呼ばれている。FRedlich}9)２つのタイプの
非歴史的理論は，一種の普遍的妥当性を有している（もちろん，任意のモ
デルを取り扱うその２つの理論は，論理的妥当性のみ有する）が，現在過
去あるいは未来という実際に存在する現実に対する適用性は，持っていな
い。現実への適用性は，歴史理論によって得られるのである。
歴史的理論の内部で上の図式に示されるように，２つの理論が，すなわ
ち，経済純粋理論と経済形態論（economicGestalttheory）とが，区別
されなければならない'0)。
７）ツヴィーディネクーズーデンフォルスト「理論的概念構成と経済史」（Otto
vonZwiedineck-SUdenhorst，TheoretischeBegriffsbildungundWirt‐ 
schaftsgeschichte,Ｓｃ伽o比だ〃hγbzuch,Lvi,1933,873ff)。
８）この種の理論の一例としては，ゴットルーオットリリエンフェルト「永遠の
経済，経済生活原論』（FriedrichvonGottl-Ottlilienfeld,Ｅ叩枠Ｍγおc/z砿
Ｇ、"ルノz花zﾉo〃ＭγZsc/zq/Mebe",Berlinl934,２vols)。
９）英訳者［Ｆ・レートリッヒ］による補注。コープランド「制度派経済学とモ
デル分析」（MorrisACopeland,InstitutionalEconomicsandModelAnaly‐
ｓis,Ａｍ”ＣＱ〃ＥＣＯ"o〃c肋zﾉﾉe",XLINo､2,1952,ｐ６２)。こうしたモデルのド
イツ語の用語は，“Konstrukutionsmodelle”（構成モデル）である。
10）英訳者［Ｆ・レートリッヒ］による補注。「具象的理論(anschaulicheTheo‐
rie)」という用語については，シュピートホフの論文「具象的国民経済学理論
と純粋国民経済学理論，その相互関係」（Anschaulicheundreinevolks‐
wirtschaftlicheTheorieinihremVerhaltniszueinander,Ｓｙ"OPsjs,1948,ｐ、
569ff.）を参照。この論文においてシュピートホフは，「具象的理論（anschau‐
１icheTheorie)」［経済形態論（economicGestalttheory)］を経済の現実を
取り扱う理論として描いている。純粋理論と対照的に，それは，特殊な関係を
研究する目的のために諸現象を孤立化させたりしない。それはまず，「意味体
系（systemofmeaning)」ないし「意味の複合（meaningfulcomplex)」
（それらは，タルコット・パーソンズによる“Sinnzusammenhang'，［意味連
関］というドイツ語の訳語である）を確定する。次に，帰納的論理過程を経て
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理論家は，唯一［個性的独自］的諸現象の限界づけを始める。こうして彼は，
先の意味の複合に鑑みて，本質的な諸特徴を持ち，他方でまた同時に，規則的
に生ずるところの諸現象を選びぬく。その学派の目標点は，諸現象の個別的特
性の斉一,性（theuniformitiesofadiscretespeciesofphenomena（"Art‐
eigenheit")）を，一般的に，描き出すことである。
現代の哲学や心理学に明るい研究者は，直ちに「具象的理論（anschauliche
Theorie)」とフッサール現象学およびゲシュタルト心理学との血縁関係を認
めるであろう。その学派の理論家が目指しているのは，全体あるいは，部分＝
全体，すなわちゲシュタルトである。知識世界におけるシュピートホフの位置
ならびにこの論文の理解のためには，タルコット・パーソンズ『社会的行為の
構造』（TalcottParsons,Ｔ/ＺｅＳｊγ"c如花ｑ/Ｓｏｃｉα/Actjo"，ＮｅｗＹｏｒｋｌ９３７
[稲上毅・厚東洋輔訳，木鐸社，1976年-],Partlll,ｐ､473ff）が，非常に有益
である。翻訳者序文中の引用箇所は，パーソンズの著書の４７７ページからのも
のである。
純粋理論は，諸現象の孤立化によってもたらされるモデルを取り扱うが，
ある特殊な時間や特殊な場所にだけ存在した諸現象を，すなわち特殊な経
済様式にとって意義を持つ諸現象を孤立化させることによって，モデルを
立てる場合には，純粋理論は「歴史的」であるu)。こうした理論は普遍的
に適用しうるものではないし，また，それが見いだした事柄も，経済の現
実の適切な像を与えるという意味において，普遍的に妥当するものではな
い'2)。経済形態論は，まさにその本,性からして「歴史的」である。という
のは，その主題が，経済的現実が唯一［個性的独自］的であるという程度
において（このことは，それは「歴史的」であるという程度においてと言
うのと同じことである)，経済的現実に置かれているからであり，すべて
の唯一的な経済現象が時間の変化に服しており，また地理的領域に根付い
ているからである。けれども，経済形態論が主題とするところは，こうし
た唯一［個性的独自］性ではなく，むしろ繰り返される斉一性（recur‐
ringuniformities）である。研究者が，唯一［個'性的独自］的な経済の
現実を取り扱う場合に現れるこうした斉一性は，偶然的なものである。そ
れらは，諸現象自体と同様，時間に制約されており，それゆえに歴史的で
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ある13)。
11）シュムペーター「純粋経済理論の命題の歴史的制限性について」（Joseph
Schumpeter，UberdiegeschichtlicheBedingheitderSatzderreinen 
Wirtschaftstheorie,Ｓｃ伽o化?ａＭｚＭ)"c/2,Ｌ,1926,ｐ372）を参照せよ。
12）翻訳者［Ｆ・レートリッヒ］注。アルトゥール・シュピートホフの考えは，
タルコット・パーソンズの解釈の範囲では，マックス・ウェーバーの線上にあ
る。すなわち，後者の認識論的立場が前者の論理を理解する上で助けとなると
いうタルコット・パーソンズの解釈の範囲で。タルコット・パーソンズの解釈
に従えば，マックス・ウェーバーは歴史的個性（thehistoricalindividual）
の分析，またはそれと他のものとの比較の過程，すなわち一般的概念の形成過
程において，一般的概念の斉一的な体系ができあがってくるとは信じなかった。
むしろ，彼は，認識上意義ある諸観点に応じて，それだけ，たくさんの諸体系
が存在しうるということを示したのである。他方，こうした一般的概念体系は，
歴史的個性を超越する。パーソンズｐｐ､593,594を参照。シュピートホフは，
この基礎的な認識論的洞察を経済学の領域に適用するのである。
彼自身は，翻訳されていないこの論文の一節において，彼の認識論がヴィル
ヘルム・ヴントの論理学体系の線上にあるという事実を指摘している。ヴント
『論理学』（WilhelmWundt［1832～1920],Log/々,４ｔｈｅｄ.,Stuttgartl921,ＩＩＬ
ｐｐ５４２,543）を参照せよ。
13）フォン・ミーゼスは，その「国民経済学の根本問題』において，無条件に歴
史的理論の存在を否認した。カール・ポーデ（KarlBodePieGrundprobleme
derNational6konomie,SchmollersJahrbuch,ＬＸＶＩＩ，1933,p87ff）は，
「歴史的」理論の不存在を論証しようとするミーゼスの試みを間違いであると
した。見解の相違は，経済理論をミーゼスが法則定立的，先験的科学（a
nomotheticaprioriscience）と考えていることに根差している。｛翻訳者
［Ｆ・レートリッヒ］のコメント：それはまた，ミーゼスがもっぱら論理的妥
当性のことを考えているのに対して，シュピートホフ教授は，真実接近的な現
実像（atruth-approachingpictureofreality）を与えるという意味における
適用可能性および妥当性の観点から考えている，ということのうちに横たわっ
ている｡｝
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Ⅱ 
あらゆる「歴史的」理論にとって，経済様式M)という理論的概念が重
要である。というのは，「歴史的」理論を展開するためには，まず，経済
生活における時間に制約された諸差異を，理論に接近しやすい明瞭な制度
的機構（経済生活の型）を得るような仕方で，分析しなければならないか
らである。経済様式という概念は，その終点に至る一つのツールである。
それは，ある制度的機構から経済生活の唯一［個性的独自］的ケースを作
り出すところの諸特性（thepropertieswhichmakeoutofaninstitu‐
tionalsetupauniquecaseofeconomiclife）を反映している。研究者
は，「経済様式」というツールの助けを借りて，自分の研究にとって明確
に限定された主題にたどり着くのである。それは，経済生活の仮説的ない
し現実的な型であろうし，また一つの制度的機構を全体的に取り扱うこと
もできるし，一定の諸制度を取り扱うこともできるものであろう。
〔137〕
14）この概念は，私が別の箇所で詳しく述べたように，経済形態論の認識論を基
礎として，初めて理解しうるものである。｛注10)を参照のこと｡｝そこで私は，
特に，あらゆる種類の「歴史的」理論とのその関連性について触れている。
（翻訳者［Ｆ・レートリッヒ］注：読者は直ちに，シュピートホフ教授が，経
済様式という語句を２つの別の事柄に用いていることを知るだろう。すなわち，
経済生活の一定の型（制度的機構】およびそれらの型を取り扱うために構成
される概念的モデルが，それである｡｝
私の立場を理解するには，「歴史的」理論と歴史の違いを把握する点に
かかっている。なぜなら，「歴史的」理論は歴史ではなく，真の理論だか
らである。理論と対比された意味での歴史は，諸現象と諸過程をそれらの
唯一性［個性的独自性］において取り扱う。歴史は，理解すること，また
おそらくは，判断することを目指して，諸現象と諸過程を記述し説明する。
歴史は，唯一性と個別性ならびに，唯一性と個別性によって特徴づけられ
る諸現象の存在と変化にかかわるものである。歴史家の陳述は，常に唯一
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的［個性的独自的］で特徴的なケースについて，なされる。歴史家として
は，彼は一般化の性格を持つ認識を目指してはいない。しかし，一般化す
ることこそ，まさに理論家の目標点である。一般化の性格をもつ陳述は，
永遠の諸現象に関してなしうるのと同様に，時間に制約された諸現象の斉
一性に関してもなしうる。永遠の諸現象に関する陳述は，普遍的妥当性を
有するものであり，理論にとってふさわしい主題である。しかし，経済現
象のほとんどが時間の変化に服していることから，経済理論家は，永遠の
ものだけを取り扱うだけにとどまることはできない。時間に制約された諸
現象に関する一般化の性格をもつ陳述は，同様に，望ましく，また，必要
である。もちろん，こうした陳述を経済諸現象と諸過程の厳密に唯一的
[個性的独自的］な諸側面に関しておこなうことは不可能だろうが，時間
を越えて斉一性を示す諸側面については可能であろう。一定の期間または
一定の時代を通じる斉一性一時間に制約された斉一性一は，理論的な
取り扱いを受けることができる。だが，時間に制約された斉一性（time‐
conditioneduniformities）としてのその性格ゆえに，それに関わる理論
は，普遍的な適用可能,性を持つものではない。つまり，それは「歴史的」
理論なのである。経済様式という概念は，その助けにより時間における斉
一'性が理論的研究に役立ちうるものとなるところのツールである。こうし
た陳述を，若干の例で説明しよう。
一方と他方がいずれも本質的に類似性を持たないほど異なった経済諸現
象は，直接，理論的取り扱いになじまない。こうした現象が起こる場合に
は常に，その発生は事態の背後にある諸状況の唯一［個性的独自］的な連
鎖を通じて説明されなければならない。例えば，インフレーションの場合
がそうである。インフレーションの現象を理論的研究に役立て，その上ま
た一般化の性格を持つ陳述に従わせるために，純粋理論はインフレーショ
ンのモデル創造を試み，それによって一般化の見地から取り扱われる－つ
の構成物（aconstruct）を作り出す。その基礎上で貨幣数量説の発展が
可能になったのであるが，他方で，インフレーション現象は，経済形態論
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(economicGestalttheory）には，なじまないままであった。経済形態
論は，ここでは適用しえない。なぜなら，財貨量に関連する貨幣および信
用の量の変化は，規則性を示すような結果をもたらさないからである。有
効（available）な流通手段および信用の増加は，純粋理論が想定するよ
うに，不変の財貨量に対応するわけではない。現実には，この増加は，財
貨に対する需要の増加をもたらし，生産を刺激し，こうして有効な商品量
の増加に照応するのである。随伴する価格変化に関しては，それが生じる
のは確かだとしても，価格騰貴がどの程度，有効な流通手段および信用額
の増加に立ち遅れるかは，確かではない。その上，購買力の増加は，財貨
の統一的市場に向かうわけではない。それは様々な形で，資本市場や貨幣
市場に，また様々な財貨およびサービス市場に流れていき，それぞれの場
所で相異なる諸条件にぶつかり，その結果，相異なる効果を生み出すので
ある。インフレーションは資本市場および貨幣市場で貸付可能な資金の供
給の増加として現れ，したがって，利子を押し下げる傾向があるが，他方
で財貨およびサービス市場は対照的に，需要の増加と，その結果たる価格
騰貴を示す。けれども，これらの市場はインフレーションが始まる場合に
は，均衡状態にあるか，あるいは過剰供給または需要超過の状態にあるだ
ろう。さらに，いくつかの商品の需要は弾力的であり，あるいは，非弾力
的である。ある生産は単位費用の縮減のもとで拡張可能であるが，他方，
別の場合には，単位費用が増加するだろう。仮にインフレーションの現実
的な像を描くことを望むのであれば，事態の進行に影響を及ぼしているこ
れらすべての差異が考慮されなくてはならない。この場合，研究は斉一性
から出発することはできない，ということは明白である。なぜなら，すべ
てのデータは唯一［個性的独自］的であり，また，過程が特殊な位相によっ
て規定されているからである。経済形態論は，この場合には適用できない。
というのは，インフレーションの個別的ケースの進行を理解することがで
きる，とするに足る単一の説明原理などは，存在しえないからである。純
粋理論だけが，貨幣プラス信用および財貨の数量を孤立化させて，いわば，
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あたかも，その２要因以外の国民経済全体を凍結させることによって，貨
幣数量説として知られる一般的妥当性という，あの深遠な結果を得るので
あろう。この例で，純粋理論のための舞台を設定する際に，何と乱暴な簡
略化が，と言うよりむしろ，現実の歪曲が，仮定されているかが，明らか
にされたはずである。他方で，そのことは，また，経済生活を現実的に明
らかにすることの困難さをも示している。
しかし，時間に制約された諸現象が斉一性を示すような場合には，経済
形態論を適用することができるし，また，限定された適用可能性をもつと
ころの諸定理を得ることができる。確かに，数千年にわたって，全地球上
で，観察者に自らその成り行きを示している経済生活は，経済形態論によっ
て全体的に取り扱うことができないほど，深い差異で満ちあふれている。
それにもかかわらず，差異は，特殊な斉一'性によって特徴づけられる経済
生活の様々な型のモデルを企図するのを妨げるほど，深いものではない。
こうした型は，唯一［個性的独自］的で特殊な諸制度によって規定される
が，そこに適応しうる経済理論によって取り扱われることができる。経済
様式のモデルが格好なものとなるのは，ここである。
「歴史的」理論は経済生活の全体的パターン，すなわち制度的機構のみ
ならず，個別的諸制度も取り扱うことができる。後者は「歴史的」理論に
適合的であるが，それは個別的制度が，問題の様式モデルに映し出される
制度的現実の部分および区画だからであり，またそれらが経済理論の必要
とする斉一性を示しているからである。例えば，景気循環は資本主義の型，
ないし，様式に典型的な一つの制度（ａｎinstitutiontypicalofthepab
tern,ｏｒstyle,ｏｆcapitalism）である。もしも，景気循環が斉一性を示さ
なかったならば，また，もしも，個々の循環がそれぞれ他の循環の原因と
本質的に異なった原因をもっているとすれば，我々はいかなる景気循環理
論も，持つことはできなかったであろう。しかも，もしそのような場合で
あれば，実際にはそうではないのだが，景気循環は資本主義の経済様式に
は属さないし，ちょうど地震や戦争のように，経済生活を襲う偶然事とな
〔139〕
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るであろう'5)。
アルトゥール・シュピートホフバーデンヴァイラー
15）すべての景気循環が唯一的[個性的独自的]な様相を示すのであり，それは歴
史的にのみ説明されうるし，またその範囲内で景気循環は経済史の主題である，
ということは言うまでもない。だがその上，景気循環は，類的現象(generic
phenomena)でもあり，どこで，いつ，その現象が起ころうとも，本性上斉一
的であり，厳密な類似性を示している。そのため，景気循環は経済形態の「歴
史的」理論の主題ともなりうるのである。景気循環は時間に制約されているこ
と，またそれがその内部で特殊かつ典型的な現象を代表しているのであるが，
その資本主義的様式に属していること，このことが明確に理解されなければな
らない。資本主義がその本質的な点において変化するか，あるいは完全に消滅
してしまうならば，景気循環もその諸特質を変えるか，消滅してしまうであろ
う。景気循環理論は，資本主義的様式の支配するところについてのみ適用する
ことができ，それが支配するところには一般的に妥当する。すなわち，それは
「歴史的」理論である。
Ⅳ比較概念論的な若干の注解
シュピートホフ自身の語るところによれは，シュピートホフの方法の独
自性についてその変動論を例証として最初に言及したのは，ボン大学時代
の僚友シュムペーターであり，その後Ｅ・ザリーンがそれに“anschau‐
licheTheorie，，という固有の名称を与えたという(12)。われわれは，でき
るだけ内容を劇酌して，旧稿('3)以来，その用語にあえて「具象（的）理
論」という訳語を与えている。ちなみに，わが国の先例では，高島善哉氏
や大泉行雄氏，さらに秋草実氏は「直観（的）理論｣，板垣与一氏は「観
照（的）理論」と訳出されている(M)が，それでは，あまりにシュピート
ホフの真意とするところから，かけ離れる倶れがあるように思われたから
である。
この点で，英訳に当ったレートリッヒのつぎの指摘は，きわめて示唆的
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であった。「[英独]両国語を知る者なら誰しもが同意するように，
anschaulicheTheorieの逐語訳は不可能であり，その本質的な意味合い
と用語を造り出す学者の意向とが，英語の対訳部分の選択基準とならざる
を得ない。シュピートホフ教授のanschaulicheTheorieという方法は，
理論的分析の主題がいかなる現象であれ，その現象の総体性を反映するこ
とを目指しているということ，このことを読者は，画像が展開するにした
がって，知るであろう。だが，現象の総体`性（thetotalityofphenom
ena）は，またゲシュタルト心理学の仕事を通して今日一般に知られるゲ
シュタルト思想によっても強調されている。こうした事情の下で，訳者は
ドイツ語の原語を意訳するために，“economicGestalttheory'，を選ぶこ
とに決めたのである。そうするのは，また，日常言語や既存の経済理論に
おいて矛盾する意味で用いられることのない語句を使用するのが便宜的と
思われたからである｡｣05)ここには，経済学の背景をなす実証主義的な英
米の認識論と根本的に異なるドイツの認識論的伝統への特別な配慮が読み
取れるであろう。筆者が，“anschaulicheTheorie”を「具象理論」と訳
出したさいに，念頭においていたのは，このレートリッヒの指摘であった。
また，英米世界にシュピートホフの方法を紹介したＦ・Ｃ・レーンとＪ・
Ｃ・リーマースマは，それをドイツ観念論哲学の伝統，とりわけＷ・ディ
ルタイ，Ｗ・ヴィンデルバントそしてＨ・リッケルトに連なる「精神科
学の方法」に関連付けて，つぎのように説明している。「歴史法則と法則
定立的科学とは相互に排他的である」とする著名なリッケルト命題に象徴
される伝統は，Ａ・コントに代表されるフランス実証主義やその影響下に
ある英米の社会科学者や経済史家のそれとはまったく「異なっていた｣。
｢この観念論哲学の背景が，ウェーバー，ゾンバルトそしてシュピートホ
フのような人たちの基礎概念と基本用語を規定していた……英米の経済史
家たちの伝統は，理論と歴史を別々の教科であるかのように分離してきた
が，シュピートホフにおいては，理論と歴史が相互浸透している教科（a
disciplineinwhichtheoryandhistoryinterpenetrate）を重視して論
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じているのである｡｣06)Ｆ・Ｃ・レーンと』。Ｃ・リーマースマが挙げてい
るその３者こそ，実にシュムペーターが「『最新の』歴史学派（`youngesf
historicalschool)」と名づけ「そのもっとも傑出したメンバー」として
論及していた(17)３名にほかならない。こうした方法論史的背景について
詳しくは，さしあたり，不十分ながら既出の拙稿（注(13)）の参看に委ね
るしかないであろう。
(12）ArthurSpiethoff,AnschaulicheundreinevolkswirtschaftlicheTheo‐ 
rieinihremVerhaltniszueinander,Ｓｙ"OPsjs,FestgabefUrAlfredWeber， 
Heidelbergl948,Ｓ､648． 
(13）拙稿「シュピートホフ「経済変動論」の方法的特質｣，増補版『恐慌論史
序説」（梓出版社，1984年)，第２部第１章，特に，第２節，を参照された
い。
(14）高島善哉『経済学史の基礎理論」（三省堂，1944年)，大泉行雄訳・オイ
ケン「国民経済学の基礎』（勁草書房，1958年)，板垣与一「政治経済学の
方法』（勁草書房，増補新版1963年）を参照のこと。また，秋草実「シュピー
トホフの経済史理論としての「経済様式論｣，『山口経済学雑誌」第２２巻第
１．２合併号，１９７３年，４５－６ページ。
(15）NotebyFritzRedlich,Ｅ"/eゆ"ｓｅａ"ｄＳｅＭαγＣ/ｚａｊＺｇＵ、ルａｄｍｇｓｊ〃
ECO"o〃ｃＨＪｓｊｏｒｙ，editedbyFredericCLaneandJelleCRiemersma，
Ｌｏｎｄｏｎ1953,ｐ442． 
(16）FredericCLaneandJelleCRiemersma，IntroductiontoArthur 
Spiethoff,Ｅ"ねゆ〃ｓｅａ"ｄＳｅｃ"/αγＣ/zα'09℃.ｉbid,ｐ､432．
(17）JosephASchumpeter,Ｈ１sto7qyO/ＥＣＯ"o〃ｃＡ"αbﾉsjs,Londonl954,ｐ、
８１６． 
束畑精一訳「経済分析の歴史』第５分冊（岩波書店，１９５８年）１７１４ペー
ジ。
Ｖ結びに－マルクス的方法視角から
なるほど，非歴史的な演鐸的方法をもって「抽象的科学」たる経済学の
方法と認定した古典派最後の体系的総括者ＪｏＳ・ミル以来，いわゆる主
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流派経済学（mainstreameconomics）において「経済分析で今日犯され
ている基本的過ちのほとんどは，経済学者の持っている他のいかなる用具
の欠陥によるよりも，まさに，歴史経験の欠落に基づくことの方がはるか
に多い｣(18)というシュムペーターの指摘は，今日的妥当性を，依然（否む
しろ，ますます)，保持しているかにみえる。この意味では，上で見たよ
うに，〈経済理論の歴史的性格〉を強調するシュピートホフの方法的立場
は，独自なものであった。
ところで，資本主義「社会の解剖」を経済学のうちに求めたマルクスも，
また，〈経済理論の歴史的`性格〉を重視する－人であった。だが，彼にとっ
て当該問題の理解は，シュピートホフとは，まったく異なったものである。
｢経済学的諸範嶬を，それらが歴史的に規定的であったその順序で並べる
ことは，実行できないことであり，また誤りであろう。むしろ，それらの
序列は，それらが近代ブルジョア社会で相互にたいしてもつ関係によって
規定されているのであって，この関係はその自然のままの順序として現れ
るもの，あるいは歴史的発展の系列に照応するものとは，まったく逆であ
る。ここで問題となるのは，経済的諸関係が相異なる社会諸形態の継起の
うちで歴史的に占める関係ではない。……問題なのは，近代ブルジョア社
会の内部におけるそれらの仕組みである｡｣(１，）
つまり，マルクスにおいては，初めから歴史的実在たる近代資本主義社
会の理論的把握が問題とされていて，その際，歴史的方法に対して論理的・
体系的方法が「科学的に正しい方法ｄｉｅwissenschaftlichrichtigeMetho‐
de」として，はっきりと確認されていたわけである。この点で，『資本論と’
第一巻第２版後記で引用されているような，マルクスの「理論は，その根
本において，スミスやリカード学説の必然的継承であり｣，その「方法は，
全イギリス学派の演鐸的方法である」との批評(20)は，事態の一面を衝い
てはいるが，もちろん不十分である。むしろ，マルクスの意図は鮮明であ
る。課題は，「ブルジョア経済学体系の批判的叙述」であり，「体系の批判
であると同時に，叙述による体系の批判でもある」（1858年２月２２日付
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けラサール宛の手紙)(2')。経済学の先行諸学説の批判的超克・止揚，これ
こそが企図されていたものである。先行する経済学の生成史をたどり，こ
の下向の道が到達したところから，抽象的なものから具体的なものへの上
向の道へ転じるところに始まる経済学の体系化と諸体系の形成，それを
｢科学的に正しい方法」と認めたうえで，それに対置されたのが上向法に
基づく「経済学批判体系（6部編別プラン)」に他ならない(22)。
これに反して，シュピートホフの学説は，「ブルジョア経済学の独創的
な育成をすべて排除した」「ドイツ社会の特有な歴史的発展｣(23)が，古典
派経済学等の先行諸学説から断絶したままで，独自に生みださざるをえな
かったところの，きわめて特異な方法論であったといってよいであろう。
それは，経験的資料からの帰納のみを重視する新旧ドイツ歴史学派の方法
を「新たな洗練された水準に押し上げた｣(灘)ものというのが妥当である。
Ｗ・ディルタイの精神科学的方法の影響下に自然法則の経済生活への転
用を拒否する「最新の歴史学派」の一人として，「まったく経済学者では
なかった」ウェーバーや「シュモラー以上のシュモラー」となったゾンバ
ルトとは違って，あくまでも専門的経済学者であったシュピートホフは，
探求の帰結ではなく手段としての恐意的構成物たる前者の「理念型」や，
｢経済精神（Wirtschaftgeist)」と現実的側面をより重視する後者の「経
済体制」に代わる概念構成手段として，「現実型」と「経済様式」とを提
唱したのである。そこには，３者３様に，ドイツ観念論哲学の認識論的伝
統が色濃く投影されていた。彼らに通底するのは，客観的な経済法則の存
在とその認識可能性とを拒否する立場にたって，これに代わる認識方法と
して主張するところの，一方の客観世界における無限の事物の混沌に他方
の思'唯構成物としての形態類型（Gestalttypen）を対置する二元論であ
る。
シュピートホフの「経済様式」は，ウェーバーのユートピー（理想像）
としての「理念型」やゾンバルトの総体的典型（totalitypattern）とし
ての「経済体制」とは異なる「現実型」であるとされ，その内的首尾一貫
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性は「芸術作品の内的統一性と同様」に，見ることのできろ「視覚的にはっ
きりした形態の統一性に依存している」として，芸術史の時期区分を特徴
付ける「様式（スタイル)」からの類推であるとも指摘されている(25)。そ
●●●●● 
うだとすれば，シュピートホフの「経済様式」認識は，科学的認識とは異
なるものといわなければならない。なぜなら，「直観と表象との概念への
加工」によって獲得される「頭脳のなかで思,惟全体として現れる全体は，
思惟する頭脳の産物であり，この頭脳は自分にだけ可能な仕方で世界を我
が物にする（aneignen）が，その仕方は，この世界を芸術的に，宗教的
に，実践的一精神的に我が物とするのとは異なった一つの仕方である」(26）
からである。その「芸術的に，宗教的に，実践的一精神的に我が物とする
●●●●●●● 
のとは異なった一つの仕方」こそが，科学的認識方法であるということは，
いうまでもない。
(18）JosephASchumpeter,脇smryq/ＥＣＯ"o〃ｃＡ"QJysjs,London1954,ｐ､13.
束畑精一訳『経済分析の歴史』第１分冊（岩波書店，1958年）２４ページ。
(19）ＫMarx，OkonomischeManuskriptel857-58，ＭＥＷｌＢｄ、４aDietz
VerlagBerlinl983,Ｓ４１．高木幸二郎監訳『経済学批判要綱』（大月書店
１９５９年)，29-30ページ。
(20）Ｋ・Marx,DasKapitaLBuchl,ＭＥＷ;Ｂｄ・凪DietzVerlagBerlinl962，
Ｓ２２／25.「全集」第２３巻ａ，（大月書店1965年）１９ページ。これは，マル
クス自身が引いているロシアの経済学者Ｎ・ジーベル（1844-88）の『資本
論』評価である。
(21）岡崎次郎訳『資本論書簡』(1)，大月書店1971年，２３６ページ。
(22）「経済学批判序説」中の「経済学の方法」をめぐる理解については，「マル
クス経済学レキシコンの栞」ＮＯ２，（大月書店，１９６９年３月）の久留間鮫造
氏の指摘に示唆を得た。特に，ヘーゲルからのつぎの引用は興味深い。「真
理が実存する真の姿は，真理の科学体系以外にはありえない……｣，「知識は
科学としてのみ，すなわち体系としてのみ現実的であり，表示されうる」云々。
ちなみに，当該個所は，長谷川宏訳『精神現象学』（作品社，1998年）では，
「真理が明確な形をとって存在する真の形態としては，学問的な体系しかあ
りえない」（004ページ)，「知が学問体系としてのみ現実的であり，現実的
な表現たりうる」（015ページ）と訳されている。
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ところで，筆者が，かつて強調したごとく，「残念ながら哲学者たちはこ
のプランを研究していないし，経済学者たちはそれを挙示するだけである」
というＡ・Ｍ・コーガン（1926-）の鋭い指摘は，依然として覆されてい
ない（拙稿「Ｈ・グロスマンの『プラン問題』｣，『増補恐慌論史序説』梓出
版社，1984年，第４章を参照されたい)。その後の『資本論』成立史研究の
進展をもってしても，いまだ「それらがどのように展開されるべきかを具体
的に示唆するマルクスの纏まった考察が未発掘なままにとどまる」（大村泉
「『資本論』体系の成立一『経済学批判」から『資本論』へ｣，『マルクス・エ
ンゲルス・マルクス主義研究』第35号，2001年１月，八朔社，４５ページ）
だけに，真剣な取り組みが必要であろう。
(23）Ｋ・Marx,DasKapital,Ｂｕｃｈ1,ＭＥＷ;Ｂｄ､２ａｓ２２．前掲書，１７ページ。
(24）FredericCLaneandJelleCRiemersma，IntroductiontoArthur 
Spiethoff,Ｅ"ねｍ河ｓｅａ"ｄＳｅｃ"/αγＣ/za7zgU.ｉbid.,ｐ､441．
(25）Ｉbid.,ｐ442 
(26）ＫMarx，OkonomischeManuskriptel857-58，ＭＥＷ；BcZ4aDietz 
VerlagBerlinl983,Ｓ３６．前掲『経済学批判要綱』，２３ページ。
【2001年４月７日脱稿】
(2001年５月９日補整）
【付記】本稿は2001年度法政大学国内研究員制度による研究成果の一部である。
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TheHistoricalCharacterofEconomicTheories： 
OnSpiethoff'sMethodologyofPoliticalEconomy 
MitsutoshiOzawa 
《Abstract》
ArthurSpiethoffiswellknownasonｅｏｆｔｈｅｆｅｗｍｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅ 
ＧｅｒｍａｎＨｉｓtoricalSchooltohavemadeasubstantialimpactonmain‐ 
streameconomics,especiallyinthefieldofbusinesscycletheory、But
hisuniquemethodologyofpoliticaleconomyisgenerallyunknown・
ＴｈｉｓｐａｐｅｒｅｘａｍｉｎｅｓＳpiethoff'soriginalmethodologyofpolitical 
economy・Ｈｅｗａｓｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄｉｎａｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｉｎwhichtheoryandhis‐
toryinterpenetrate・Ｈｅｃａｌｌｓｉｔ“anschaulicheTheorie'，,andFRedlich
translatesthatGermaｎｐｈｒａｓｅｉｎｔｏＥｎｇｌｉｓｈａｓ“economicGestaltthe‐ 
Cry"、ThestudybeginswithanintroductioｎofSpiethoff'ｓｏｗｎｓｕｍ
ｍａｒｙｏｆｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙｗｈｉｃｈｗａｓｐｒｏｖｉｄｅｄｉｎｔｈｅｎｅｗｐｒｅｆａｃｅｏｆｈｉｓ 
postwarbook（l955lThisisfollowedbyasurveyofEnglishtransla‐ 
ｔｉｏｎｂｙＦ､RedlichofanotherSpiethoff'smethodologicalarticleFi‐ 
nally,Iconsiderthequestionofthehistoricalcharacterofeconomic 
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